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waaistrat neavnino westa erany ([T

Odbor dopravnéspravnich ¢innosti MHMPXP6S5P/Z5

oddéleni pfestupkového fizeni

Spis.znacka C.j. Vyizuje / linka Datum
S-MHMP MHMP 1025898/2017/Muh Bce. Veronika 23.06.2017
252298/2017/Muh Miihlhansova/236 00 5518

Véc: ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni prestupkového
fizeni, rozhodujic v pfenesené pusobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb.,
o hl. m. Praze, ve znéni pozdégich predpist, jako piisludny spravni organ podle ust. § 125¢
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonti
(zdkon o silninim provozu), ve znéni pozdéjgich predpisi, dne$niho dne ve smyshu
ust. § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdégich predpis,

rozhodl takto:

pravnicka osoba Baldesara, s.r.o., IC 03800172, Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4, (dale jen
Lucastnik fizeni), zastoupena spolec¢nosti ODVOZ VOZU s. r. o., IC 03724026, se sidlem
Americka 362/11, 120 00 Praha — Vinohrady (dale jen ,,zastupce Gcastnika fizeni), se

dopustila spravniho deliktu,

nebot’ jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. |||l registracni znacky

Il v rozporu s ust. § 10 zékona ¢ 361/2000 Sb. nezajistila, aby dne 10.02.2017 kolem
11:59 hodin v Praze 5, ul. Strakonické (v blizkosti sloupu VO €. 515573, smér centrum),
pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnostifidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

V daném piipadé byla s vozidlem registraéni znacky [JJJjj Il pii i izeni prekrocena nejvyssi
dovolend rychlost. Dosud nezjistény fidic dne 10.02.2017 kolem 11:59 hodin v Praze 5,
ul. Strakonické (v blizkosti sloupu VO ¢. 515573, smér centrum) — (iiseku oznaceném svislou
dopravii znackou ,,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost™ — vdaném pripadé byla nejvyssi
dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce vyjadiena cislem 50), se neiidil timto
dopravnim znacenim, kdyz jel s mot. vozidlem tov. zn. |||l rcgistracni znacky
B chiosti 70 km/h, ¢imz prekrocil nejvyse zde dovolenou rychlost o 20 km/h.
V tomto piipadé byla silniénim rychlomérem namétena rychlost 73 km/h, ktera byla sniZena
0-3kmh, ato sohledem na mozmou odchylku méficho zafizeni, unchoz je
tolerance: = 3 km/h znaméfené rychlosti vozidla pii jeho rychlosti do 100 km/h a =3 %
z naméiené rychlosti, pokud by byla vy$si nez 100 km/h. Poruseni pravidel ve shora uvedené
dob¢ a predmétném misté bylo zjiSténo prostiednictvim automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracoviité: Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4
Kontaktni centrum tel.: 12 444

Fax: 236 007 114

E-mail: posta@praha.eu

Ufedni hodiny: pondéli-patek 9:00-14:30



Vys$e popsanym jednanim tak ucastnik fizeni spachal spravni delikt podle ust. § 125f odst. 1
zakona €. 361/2000 Sb., poruSenim ust. § 10 odst. 3 uveden¢ho zikona, za coz se
mu dle ust. § 125fodst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 téhoz zikona,

uklada pokutave vysi 2 500 K¢,

a dale povinnost uhradit Magistratu hl m. Prahy podle wust.§ 79 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb. nahradu nakladii  Fizeni, stanovenou ust. § 6 odst. 1  vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy8i pausalni ¢astky nakladl fizeni, v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

Splatnost uloZené pokuty a nakladd fizeni sc podle ust. § 125¢ odst. 7 zikona
€. 361/2000 Sb. stanovuje do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
Na podkladé vyse uvedeného spravni organ jmenovanou osobu poucuje, Ze je povinna pokutu
a naklady fizeni uhradit vrozhodnutim stanovené dob&é, a to bezhotovostni platbou na
piijmovy ucet MHMP (¢islo uctu: 130016-5157998/6000, konstantni symbol 0558, variabilni
symbol ¢.: 6269064010, IBAN:CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP),
nebo po$tovni poukazkou typu A (Cislo uctu: 1300160005157998/6000, konstantni symbol
0379, variabilni symbol ¢.: 6269064010). popiipadé s vySe uvedenymi tdaji na pokladné
Magistratu hl. m. Prahy, ulice Na Pankraci 1685/17, Praha 4, nebo na pokladné Magistratu
hl. m. Prahy, v budové Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, Praha 1.

Odavodnéni

Z doSlého ozndmeni piestupku ze dne 15.02.2017 pod ¢.j. 55/116/2017 od organu
Méstské policie hl. m. Prahy a zSetfeni provedeného zdejSim spravnim organem, bylo
uc¢inéno nepochybné zjisténi, ze Gcastnik fizeni jako provozovatel (provozovatel vozidla —
dle ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 3612000 Sb. — je viasmik nebo jind osoba, kiera je jako
provozovatel zapsana v registru silnicnich vozidel podle zviastniho pravniho predpisu — zdakona
¢. 56/2001 Sb., ve zéni pozdéjsich predpisi. — nebo obdobné evidenci jiného stat)
motorového  vozidla  tov. zn. ||| registracni znacky I v rozporu
sust. § 10 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb. nezajistil, aby dne 10.02.2017 kolem 11:59 hodin
v Praze 5, ul Strakonické (v blizkosti sloupu VO ¢. 515573, smér centrum), priuziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Poruseni pravidel ve shora uvedené dobé a predmétném misté bylo zj&téno prostfednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy ptidohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich.

Tento zavér je opodstatnén provedenym Setfenim zdej$tho spravniho organu, ktery dale zjistil,
7e poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky piestupku podle ziakona ¢.361/2000 Sb., a ze poruSeni pravidel nemélo za nasledek
dopravni nehodu.

Uvedené zjsténi spravniho organu je dale potvrzovano naskdujicimi Listinami:

- Fotodokumentace provedend organem Méstské policie hl m. Prahy mj. prokazuje,
ze mot. vozidlo tov. zn.i registraéni znacky (| Il bylo zachyceno
na snimku ¢.: 28788 pri piekroceni nejvy3si dovolené rychlosti za pomoci silniéniho
rychloméru (¢.: CAM60002166). Z popisu fotodokumentace dale vyplyva, ze k poruSeni
pravidel doslo v provozu na pozemnich komunikacich dne 10.02.2017 kolem 11:59 hodin
v Praze 5, ul. Strakonické (v blizkosti sloupu VO €. 515573, smér centrum). V tomto
pfipadé byla silniénim rychlomérem naméiena rychlost 73 km/h, ktera byla snizena
0-3kmh, ato sohledem na moznou odchylkku méficiho zatizeni, unéhoz je
tolerance: = 3 km/h z naméfené rychlosti vozidla pii jeho rychlosti do 100 km/h a+3 %
z naméfené rychlosti, pokud by byla vy38i nez 100 km/h. Fotodokumentace v daném
piipadé prokazuje, ze Fidi¢ s vozidlem registraéni znacky 4AX 2491 v pfedmétném misté
piekro¢il nejvyse dovolenou rychlost o 20 km/h.



- Zamam o lustraci v registru silniénich vozidel, jimZ bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni byl
v piedmétné dob& provozovatelem motorového vozidla tov. zn. ||| registracni

znacky I I

- Ovétovaci list ¢. 8012-OL-70148-16 (vyrobni ¢islo rychloméru CAM60002166) s datem
vydani 12.05.2016 a koncem platnosti 11.05.2017, vydany Ceskym metrologickym
mstitutem, Okruzni 31, 638 00 Brno, pracovité: Laboratofe primarni metrologie,
V Botanice 4, 150 72 Praha 5. kdy z uvedeného vyplyva. ze vyse uvedeny rychlomér byl
v predmétny den zptsobily k méfeni rychlosti vozidel.

Ucastnik Fizeni zadnym zptisobem nereagoval na vyzvu spravniho organu ze dne 24.02.2017
k uhrazeni uréené ¢astky ve vy$i 1 000 K¢ (doruc¢ena do DS provozovatele dne 28.02.2017).
Spravni organ nasledné dne 03.04.2017 zaslal vySe uvedenému provozovateli druhou vyzvu,
kterou byl vyzvan ke sdéleni iidaji potiebnych k ureni totoznosti fidice, ktery v predmétny
den a cas tidil vyse uvedené vozidlo. Vyzva byla provozovateli dorucena do datové schranky
dne 04.04.2017. Dne 10.04.2017 spravni organ obdrzel prostfednictvim e-mailové
korespondence podani (opatfeno zarucenym elektronickym podpisem), jehoz soucasti byla
plnd moc k zastupovéni G¢astnika Fizeni spole¢nosti ODVOZ VOZU s. r. o., IC 03724026,
se sidlem Americka 362/11, 120 00 Praha — Vinohrady. Zastupce ucastnika fizeni v tomto
podani sdéloval totoznost osoby, kterd se méla dopustit uvadéného prestupku — |Gz

nar. trvale bytem [N I O I I corucovaci
adresa B K této osobé nutno dodat, ze je spravnimu organu jiz

dobfe znama zufedni ¢innosti, kdy je opakované nahlasovana jako fidi¢ vozidla v dobé
spachani prestupku. Dle nazoru spravniho organu se jednéa o obstrukéni jednani, jehoz cilem je
vyhnout se odpovédnostiza spachany piestupek. Jelkoz spravni organ nezjistil do $edesati dnti
ode dne, kdy se o piestupku dozvédél, skutecnosti odiivodiujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé, véc prestupku v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich,
odlozil.

Nasledné spravni organ zaslal zastupci Gcastnika fizeni pisemnost ,.Vyrozuméni o zahajeni
fizeni o spravnim deliktu a o nafizeni ustniho jednani o spravnim deliktu®, a stanovil termin
tstnitho jednani na den 31.05.2017 v 10:00 hodin (doruéeno do datové schranky zastupce
ucastnika fizeni dne 10.05.2017).

K Ustnimu jednani se Gcastnik fizeni ani jeho zastupce nedostavili, a proto byla dne 31.05.2017
vyhotovena pisemnost ,Protokol o ustnim jednani o spravnim deliktu”, kdy jednani
a dokazovani bylo uskutecnéno v nepfitomnosti icastnika fizeni a jeho zastupce.

Zastupce Wastnika fizeni byl nasledné pisemnosti ze dne 31.05.2017 (doruceno do datové
schranky dne 31.05.2017) vyrozumén o moznosti seznameni se spisovou dokumentaci,
kde se mohl vyjadiit k dikaziim (termin dne 21.06.2017 v 10:00 hodin), podkladiim a pribéhu
fizeni, av8ak takto neucinil, nepoZzadal o nahradni termin a anise nedostavil v jiném terminu
kdykoli do vydani rozhodnuti.

JelikoZ se k seznameni se spisovou dokumentaci pred vydanim rozhodnuti ucastnik fizeni ani
jeho zastupce nedostavili, byla dne 21.06.2017 vyhotovena pisemnost ,,Protokol o seznameni
s podklady pro rozhodnuti®, kdy jednani bylo uskute¢néno v nepfitomnosti c¢astnika fizeni
a jeho zastupce.

Za spravni delikt podle ust. § 125f odst. 1 (Pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 zakona ¢. 3612000 Sb. nezajisti,
aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byl dodrzovany povinnosti ridice a pravidia
provozu  na  pozemnich  komunikacich  stanovenda  timto  zdkonem.)  zakona
¢. 361/2000 Sb. je objektivné odpovédny provozovatel vozidla, tj. vlastnik nebo jina osoba,
ktera je jako provozovatel zapsana v registru silniénich vozidel podle zvlistniho pravniho
piedpisu — zékona €. 56/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich piredpist. — nebo obdobné evidenci
jiného statu.

Spravni organ konstatuje, ze dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/200 Sb., se pravnicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim
§ 10 nezajisti, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e



a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dle ustanoveni § 125f odst. 2 t¢hoz zakona
pravnickd osoba odpovida za spravni delikt mimo jiné tehdy, pokud bylo poruseni pravidel
zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy
pti dohledu na bezpec¢nost silnicniho provozu, poruseni povinnosti fidice nebo pravidel
silniniho provozu vykazuje znaky prfestupku podle zdkona o siniénim provozu a poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Ze spisového materidlu ve véci je také zrejmé, ze byly spinény i dal§i podminky pro zahajeni
fizeni o spravnim deliktu, nebot’ nebyla porusenim povinnosti provozovatele vozidla
zptisobena dopravni nehoda a toto poruseni bylo zjiSténo automatizovanym technickym
prostfedkem pouzivanym bez obsluhy.

Spravni organ konstatuje, Ze byly naplnény znaky spravniho deliktu, k cemuz zdejsi organ
uvadi nasledujici. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku
¢.j.: 3 As 7/2014 - 21 zabyval otazkou spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni
§ 125f zakona o silniénim provozu, kdy odpovédnost provozovatele vozidla je konstruovana
objektivni formou. Nelze vSak odhlédnout od rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu, které se
zabyvaly znaky spravniho deliktu obecné. Napiiklad jiz v rozsudku ¢.j.: 4 As 28/2006 - 67
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze cit.: ,, Platna pravni uprava postihu porusovani prdavnich
povinnosti pravnickou osobou je zaloZena na odpovednosti pravnické osoby za spravni delikt.
Rozumi se jim protipravni jedndni pravnické osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem, které
uklada spravni urad (orgdn) tresmi sankci stanovenou zdkonem. Subjektem odpovédnosti je
pravnicka osoba jako celek. K uplameni odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby je
nuté, aby jednani naphiovalo jak obecné znaky (protipravnost jednani, existence odpovédné
osoby, trestnost stanovend zdkonem), tak znaky nekteré konkrémi skutkové podstaty uvedené
ve zvlaSmim zdakoné. Znaky urcujici skutkovou podstatu se cCleni na znaky charakterizujici
objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku deliktu. Zisadné je nutné naphit
materialni znak deliktu. Individualni objekt, ktery ma kazda skutkova podstata, vyjadiuje
konkrétni jednotlivy zdjem, proti kterému delikt sméruje a k jehoz ochrané je prislusné
ustanoveni urceno.

Tyto pravni zavéry tak zdejsi organ aplikoval na predmétny pripad a dospél k zavéru, ze v dané
véci neni nutné zvlast’ se v odivodnéni rozhodnuti zabyvat jednotlivymi znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebot’ jiz samotné znéni ust. § 125f zakona
o silni¢nim provozu v souvislosti s podklady pro vydani rozhodnuti zalozené ve spisovém
materialu znaci, ze byly naplnény jak formaIni znaky, tak materialni aspekt spravniho deliktu
provozovatele vozidla. Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se mimo jiné
pravnickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s ustanovenim § 10 téhoz zakona nezajisti, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Jelikoz s vyse
konkretizovanym vozidlem nebylo respektovano ust. § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
je evidentni, Ze nebyly dodrzovany pravidla silnicntho provozu, resp. povinnosti blize
neidentifikovaného fidice.

Formalni znaky spravniho deliktu provozovatele vozidla (subjekt — pravnicka osoba;
subjektivni stranka - forma objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla; objekt - bezpecnost
silni¢niho provozu vyplyvajici ze samotného znéni ustanoveni 125f odst. 1 zakona o silniénim
provozu; objektivni stranka - provozovatel vozidla nezajistil dodrZzovani pravidel silni¢niho
provozu vzhledem k prokazanému vysledku) byly v daném piipadé napihény a dle nazoru
zdej$iho organu k tomuto zavéru dostacuje splnéni zdkonem stanovenym podminek a jejich
podloZeni spisovou dokumentaci bez dalsiho.

K vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu tedy postacuje samotny fakt poruseni, resp. nespinéni povinnosti stanovené zakonem.
Zprostit odpovédnosti za tento spravni delikt se lze zprostit pouze za okolosti piedvidanych
ustanovenim § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu - uzité¢ vozidlo by bylo pred spachanim
spravniho deliktu odcizeno nebo by byla odcizena tabulka registracni znacky ¢i by bylo
pozaddano o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silniénich vozidel. Pouze pfi
naplnéni téchto liberacnich divodi je moZzné zprostit se odpovédnosti za spravni delikt dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.



Co se tyCe materialniho znaku spravniho deliktu, NejvySsi spravni soud jiz né€kolikrat
judikoval, ze pro kvalifikaci ur¢itého protipravniho jednani jako spravniho deliktu, je nutné
krom¢ formalnich znakd naplit i materialni stranku deliktu, tedy jednani musi vykazovat
uréitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti. V daném pripade
dospél zdejSi organ opét k zavéru, ze neni nutné posuzovani materiaIniho znaku spravni deliktu
blize rozvadét, nebot’ spolecenskd nebezpecnost vyplyvad ze samotného znéni ustanoveni
§ 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu - provozovatel vozidla je povinen zajistit, aby pri
uziti jim provozovaného vozidla v provozu na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti tidiCe, resp. pravidla silnicniho provozu. Z uvedeného jasné vyplyva, ze cilem
uvedeného ustanoveni je dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich, nebot’
jejich nedodrzenim dochazi k minimaln€ ohrozeni bezpecnosti sinicniho provozu.

Zdej$i spravni organ ve véci rozhodl poté, co nejdfive ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, pticemz nemohl zahajit fizeni o piestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil
skute¢nosti odivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osobg.

Zdejsi spravni organ neshledal Zadné okolnosti, které by branily projednani véci, a proto dospél
k zaveéru, Ze provozovatel nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zdkonem ¢. 361/2000 Sb. Pii urCeni vySe ulozené pokuty za spravni delikt pouzil spravni
organ, v souladu s ust. § 125fodst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., za pouziti ust. § 125¢ odst. 5
téhoz zadkona, rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruSeni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a to ve shora uvedené vysi, jez neprevySila 10 000 K¢&.
V provedeném diikaznim tizeni spravni organ vyhodnotil vSechny diikazy jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti, a protoze shledal dostatek podkladi pro rozhodnuti o odpovédnosti
uCastnika fizeni za spachany spravni delikt, ktery povazuje za dostatecné a spolehlive
prokazany, rozhodl ve véci tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢astitohoto rozhodnuti.

V uvedeném pripadé spravni organ ulozil sankci na nejniz§i mozné zakonné hranici, ktera je
stanovena vrozpéti od 2 500 do 5 000 K& pro prestupek, ktery byl s predmétnym
mot. vozidlem spachan - jedna se o ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.
Spravni organ je toho nazoru, Ze se jednd o dostaCujici sankci pro provozovatele vozidla,
z které se do budoucna nalezité¢ ponauci.

Krom¢ ulozené sankce pokuty za spachani protipravniho jednani bylo v predmétné véci
pachateli spravniho deliktu zdejSim spravnim organem ulozeno za povinnost uhradit
Magistratu hl. m. Prahy podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. ndhradu ndkladt fizeni,
stanovenou ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. v pausalni ¢astce 1000 K¢. Povinnost
nahradit naklady tizeni pausalni ¢astkou ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery tizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti Provadéci pravni predpis stanovi vySi pauSalni Castky
nakladt fizeni a vy$i pauSalni ¢astky ndkladl tizeni ve zvlaste slozitych ptipadech nebo byl-1i
ptibran znalec. V piipadech hodnych zvlastniho zetele lze vysi pausalni castky na pozadani
snizit.

Zdejsi spravni organ ve véci spravniho deliktu zahajil fizeni, nebot’ shledal diivody k jeho
projednani poté, co nejdiive u€inil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a ve smyshu
ust. § 125f odst. 4 pism. a) zdkona €. 361/2000 Sb. nezah4jil fizeni o piestupku a véc odlozil,
protoZe nezjistil skute¢nosti odiivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osobe.

Kromé ulozené sankce pokuty za spachani protipravniho jednani bylo v predmétné véci
pachateli spravniho deliktu zdejSim spravnim orgdnem uloZzeno za povinnost uhradit
Magistratu hl. m. Prahy podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. nahradu nakladt fizeni,
stanovenou ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. v pausalni ¢astce 1000 K¢. Povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery tizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti. Provadeéci pravni predpis stanovi vys$i pausalni castky
nakladl fizeni a vy$i pausalni ¢astky nakladt tizeni ve zvlaste slozitych piipadech nebo byl-1i
pfibran znalec. V pripadech hodnych zvlastniho zretele lze vySi pausalni ¢astky na pozadani
snizit.

Zdejsi spravni organ ve véci spravniho deliktu zahdjil fizeni, nebot’ shledal divody k jeho
projednani poté, co nejdiive ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele piestupku a ve smyshu



ust. § 125f odst. 4 pism. a) zadkona ¢. 361/2000 Sb. nezah4jil fizeni o piestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti odiivodiujici zahajeni fizeni proti ur¢ité osobe.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho
oznameni k Ministerstvu dopravy, Odboru agend tidicl, a to prostiednictvim oddéleni
prestupkového Fizeni, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti, Magistratu hl. m. Prahy,
se sidlem Na Pankraci 1685/17, 14021 Praha4 (ust.§ 83 aust.§ 86 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb.). Lhtita k podani odvolani za¢ina bézet dnem nasledujicim ode dne oznameni
(doruceni) tohoto rozhodnuti. V pifpade ze byla pisemnost ulozena u provozovatele postovnich
sluzeb a nebyla diive adresatem vyzvednuta, povazuje se desaty den od pfipraveni pisemnosti
k vyzvednuti za den doruCeni (ust. § 24 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb.). Lhita k podani
odvolani poc¢ina v takovych ptipadech bézet dnem nasledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla
pisemnost pripravena k vyzvednuti. Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doruc¢en
okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Nepiihlasi-li se tato osoba do datové schranky
osoba ve lhité 10 dnti ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento
dokument za doruceny poslednim dnem této Thity (ust. § 17 odst. 3, 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozd¢jSich predpisi).
Odvolani musi mit ndlezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 ziakona ¢. 500/2004 Sb. a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a vem
je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo. Odvolani se podava s potifebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis (ust. § 82 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb.). Odvolani vcas podané ma odkladny tucinek (ust. § 85 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb.).

Opravnéna tiedni osoba:

Bec. Veronika Miihlhans ova
referentka spravniho fizeni

otisk Ufedniho razitka

Rozdélovnik: 1. spis,
Baldesara, sr.o., IC 03800172, Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4,
cestou zmocnénce — pravnickd osoba ODVOZ VOZU s. r. o,
IC 03724026, se sidlem Americka 362/11, 120 00 Praha — Vinohrady
3. evidence pohledavek MHMP (po nabyti pravni moci).
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